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Введение. Целью данного исследования является обоснование выбо- 
ра критериев оценки субъектов Российской Федерации, характери- 
зующих развитие инновационной экономики. Методы исследования. 
На основе сравнительного анализа используемых в настоящее вре- 
мя рейтингов, оценивающих инновационность регионов, выделены 
наиболее важные характеристики регионов с точки зрения возмож- 
ности оценки интенсивности развития инновационной экономики 
субъектов Российской Федерации. Приведены основания для выбора 
показателей, включенных в расчет индексов инновационной эконо- 
мики и последующего формирования рейтингов. Результаты и дис- 
куссия. На основе рассчитанных индексов сформирован двумерный 
рейтинг. В результате анализа полученных в ходе исследования дан- 
ных и сформированного рейтинга удалось разделить регионы на не- 
сколько групп. Принадлежность к той или иной группе характеризует 
их больший или меньший успех с точки зрения развития инноваци- 
онной экономики. Заключение. В результате анализа используемых 
в настоящее подходов к оценке и рейтингованию регионов с точки 
зрения их инновационного развития получилось выделить ключевые 
характеристики для оценки развития инновационной экономики. Ис- 
пользование выделенных характеристик позволяет технически про- 
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стым способом получить обобщающую оценку результатов развития 
инновационной экономики за выбранный ретроспективный период. 
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Введение / пгодисНоп 


Актуальность развития инновационной составляющей экономи- 
ки начала обсуждаться учеными и политическими деятелями с того 
времени, когда И. Шумпетер в начале ХХ в. создал теорию инноваци- 
онной экономики. С середины ХХ в. в странах с наиболее развитой 
научно-технической сферой начало формироваться постиндустри- 
альное общество. Благодаря внедряющимся инновациям и повыше- 
нию производительности труда в его экономической жизни стала 
преобладать деятельность, направленная на постоянное совершен- 
ствование производственных процессов, внедрение технологических 
инноваций и создание новых, более технологичных видов продукции. 
В настоящее время как экономическое, так и социально-экономиче- 
ское развитие происходит в контексте развития инновационной эко- 
номики, которая является предметом интереса как для федеральных 
органов власти, так и органов власти субъектов РФ. 

Ввиду сильной дифференциации социально-экономических ус- 
ловий в субъектах РФ особый интерес представляет поиск спец- 
ифических и актуальных для каждого из регионов возможностей 
развития инновационной экономики — информации о «точках ро- 
ста», определение успешных и неудачных управленческих решений, 
а также факторов развития и деградации. Более точное понима- 
ние, насколько успешно реализуется федеральная и региональная 
инновационная и научно-техническая политика в отличающихся 
и схожих между собой субъектах РФ обеспечит возможность более 
эффективного государственного управления развитием инноваци- 
онной экономики. Повышение эффективности в данном случае про- 
изойдет за счет возможности разработки особых государственных 
мер регулирования и поддержки инновационной деятельности для 
территориально и административно разрозненных субъектов РФ, 
имеющих схожую специфику развития инновационной экономики. 

Одним из наиболее распространенных способов выявления та- 
кой специфики является анализ показателей, которые свидетель- 
ствуют о трансформации традиционной (в широком смысле) эконо- 
мики в инновационную. Инновационная экономика характеризуется 
высокой долей производства инновационных товаров и услуг, зна- 
чительным объемом затрат на инновации и высокой производитель- 
ностью труда. Однако если первые две характеристики являются 
лишь предпосылками развития инновационной экономики, то рост 
производительности труда — его следствием. Оценка обозначенных 
признаков в числовом выражении позволит провести ранжирова- 
ние субъектов РФ и сформировать соответствующие рейтинги. 
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Обзор литературы / [Пегаиге Реуеи/ 


Проблемы развития и оценки инновационной деятельности 
в субъектах РФ являются предметом интереса довольно широкого 
круга российских ученых. Исследования по данной тематике прово- 
дились на базе различных структурных подразделений Националь- 
ного исследовательского университета «Высшая школа экономики», 
Российского научно-исследовательского института экономики, по- 
литики и права в научно-технической сфере, ФГБНУ НИИ РИНКЦЭ, 
Института экономической политики имени Е. Т. Гайдара, МГУ име- 
ни М. В. Ломоносова, Института прикладных экономических иссле- 
дований РАНХИГС и др. При этом зарубежными учеными, несмотря 
на существующий интерес к инновационной сфере субъектов РФ' 
1—2], проблема количественных и интегральных оценок инноваци- 
онной деятельности освещается незначительно [3]. 

Неотъемлемой частью разработки подходов к оценке развития 
инновационной экономики является анализ существующих обще- 
мировых практик, к которым неоднократно обращались российские 
ученые. 

В обзоре зарубежного опыта использования индикаторов и по- 
казателей инновационной активности стран и территориальных 
образований И. А. Монахова [4] описаны основные подходы, ис- 
пользуемые крупнейшими международными организациями и цен- 
тральными властями стран, наиболее развитых в экономическом 
и научно-технологическом отношении. Предметом анализа в статье 
выступают наборы показателей оценки инновационной активности 
и их сравнительные характеристики. 

Более содержательный и глубокий обзор подходов к изменению 
уровня инновационного развития в контексте инновационной эко- 
номики выполнен сотрудниками Института экономического разви- 
тия имени Е. Т. Гайдара В. А. Коцюбинским и В. А. Еремкиным?. Данная 
научная работа интересна тем, что в ней представлена критическая 
оценка уже устоявшихся показателей, обозначены существующие 
противоречия. В работе проведен корреляционный анализ рас- 
пределений стран, представленных в наиболее известных мировых 
рейтингах, которые отражают отдельные аспекты инновационной 
активности, а также апробированы различные подходы к кластери- 
зации результатов оценки уровня инновационного развития стран. 
Это одна из немногих работ, которая посвящена анализу отдельных 
аспектов инновационной экономики, в то время как в отечествен- 
ном и зарубежном научном дискурсе преобладает тема оценки ин- 
новационной деятельности в целом. 

Достаточно большое количество исследований проведено 
С. П. Земцовым и В. Л. Бабуриным в соавторстве с другими экспер- 
тами?з [5—8]. В части работ приведены результаты исследования 





`Сбааау СС., |[сКез В. Веаг Тгар$ оп Риз$а’5 Коаа {о Модегтхайоп. [опдоп: Рои{еаде, 
2013. 144 р. 

2 Коцюбинский В. А., Еремкин В. А. Измерение уровня инновационного развития: ми- 
ровая практика и российский опыт. М: Издательский дом «Дело» РАНХиГС, 2014. 194 с. 

3 Бабурин В. Л., Земцов С. П. Инновационный потенциал регионов России. М.: 
«КДУ», «Университетская книга», 2017. 358 с. 
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нетривиальных аспектов оценки инновационной деятельности 
в российских регионах. Например, предложена методика исследова- 
ния и прогнозирования процессов распространения инноваций [5]. 

И. М. Бортником и соавторами разработан научный аппарат, ис- 
пользуемый для формирования известного в Российской Федера- 
ции «Рейтинга инновационного развития регионов» [9—12]. 

Заслуживают отдельного внимания результаты исследований 
А. К. Жихаревой [15—14]. В опубликованных ею работах обозна- 
чаются важные проблемы применения региональных рейтингов: 
необходимость глубокого понимания трансмиссионного механиз- 
ма влияния на показатели, по которым производится ранжирова- 
ние; проблема определения весов показателей, использующихся 
при расчетах; проблема применимости рейтингов и др. Автором так- 
же критически осмысливаются отдельные подходы, используемые 
в современных рейтингах. 

Большинство из упомянутых российских ученых уделяют край- 
не незначительное внимание обзору литературы и анализу суще- 
ствующего научного задела по теме оценки инновационных систем, 
включая анализ существующих подходов к построению рейтингов 
регионов. Также в их работах отсутствуют эконометрические обо- 
снования выбора факторов влияния на инновационную активность 
в регионах или ссылки на такие обоснования; почти не затрагивают- 
ся проблемы использования существующих рейтингов в практиче- 
ских целях, для оценки развития инновационной деятельности и ин- 
новационной экономики в целом. 


Методы исследования / Метос$ 


Для достижения обозначенной цели исследования был прове- 
ден сравнительный анализ подходов к оценке инновационной дея- 
тельности в регионах. Также были критически осмыслены подходы, 
существующие в практике построения международных рейтингов 
«инновационности» субъектов инновационной деятельности раз- 
личного масштаба (стран, регионов, крупных корпораций). На ос- 
нове отобранных подходов к оценке «инновационности» и ран- 
жированию субъектов инновационной деятельности предложена 
и апробирована методика оценки развития инновационной эконо- 
мики в регионах РФ. 

Кроме полученных оценок и рангов регионов, выделены общие 
признаки и различия в части успешности развития инновационной 
экономики. 


Результаты и дискуссия / Вези!5 апа О/5си$юоп 


Предмет данного исследования — подходы к оценке и последу- 
ющему построению рейтингов развития инновационной экономи- 
ки регионов — обладает особой спецификой. Прежде чем присту- 
пить к основной части исследования, следует вспомнить, что под 
рейтингом в данном случае понимается одна из форм представле- 
ния индексов, одномерное представление совокупности значений 
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показателей оцениваемых объектов, выстроенных в порядке убы- 
вания или возрастания. Именно поэтому в рамках основной зада- 
чи при построении рейтинга необходимо определить, что именно 
требуется оценить в объекте исследования — инновационной эко- 
номике субъектов РФ. Существующий императив развития иннова- 
ционной экономики определяет специфику формирования набора 
показателей, посредством оценки значений которых станет возмож- 
ным оценить развитие инновационной экономики в субъектах РФ за 
период 2011—2019 гг. в сравнении друг с другом. 

Кроме своего первоначального назначения, любой рейтинг име- 
ет репутационный потенциал, поэтому он часто используется не 
только для решения отдельных задач государственного управления, 
но и для сопоставления различных частных международных обще- 
ственных организаций — в качестве политического инструмента 
и инструмента для привлечения потенциальных инвесторов. Также 
подобные рейтинги привлекают внимание широкого круга лиц, не 
связанных профессионально с данной тематикой. Поэтому оценкой 
инновационной деятельности и составлением рейтингов занимают- 
ся не только научные организации, университеты и органы государ- 
ственного управления, но и международные издательства, инфор- 
мационные агентства и консалтинговые компании. В связи с этим 
при анализе методик построения таких рейтингов следует учиты- 
вать, что предмет их оценки может подразумевать совершенно раз- 
ные аспекты инновационной деятельности. 


Ключевые ошибки в методике использования интегральных по- 
казателей при расчете инновационных индексов 

В сравнительной оценке развития инновационной экономики 
и инновационной деятельности совокупности каких-либо террито- 
рий существуют общие проблемы — необходим одинаковый набор 
показателей для обеспечения сопоставимости результатов. Едино- 
образие показателей и методика их сбора в большинстве стран ми- 
ра (не только стран ОЭСР) обеспечивается за счет использования 
Руководства Осло“ при реализации государственными статистиче- 
скими органами своих функций. Достаточно обширный набор соби- 
раемых показателей позволяет оценить широкий спектр аспектов 
инновационной деятельности. При этом существует множество раз- 
личных рейтингов, которые по тем или иным основаниям включают 
различные комбинации общепринятых показателей и не включен- 
ных в рекомендации, но установленных Руководством Осло. 

Схожесть названий наиболее известных из существующих рей- 
тингов не свидетельствует о схожести понимания их авторами 
терминов «инновационный индекс», «инновационное развитие», 
«инновационность» и пр. Обращение только к методикам состав- 
ления рейтингов и построенных на их основе рейтингов также не 
дает настолько полного понимания смысла интегральных индексов, 
насколько дает элементарный анализ состава используемых для 





4 Тре МеазигетепЕ оЁ 5<епИЯс, Тесппооч!са! ап ппоуаНоп Аси\уще$. О$о Мап- 
ца! 2018. Сиае!тез юг СоЙесипа, Керойта апа Чзтая ПРафа оп шппоуаНоп, Ай Еа!- 
(оп. Рай$/Еиго$ае, Гихетбоига: ОЕСО РибБ!$Ыта, 2018. 256 р. РО!: НИрз://Чот.ога/ 
101787/9789264304604-еп 
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расчета показателей и их вес при расчете интегрального индек- 
са. Состав показателей и их вес позволяют легко понять, что под 
«инновационностью» один автор может понимать произведение 
«показателя, отражающего доступность сети Интернет» и «показа- 
теля, отражающего количество ежегодно выдаваемых патентов»; 
другой — среднее арифметическое значение совокупности показа- 
телей, отражающих экологичность производства, восприимчивость 
бизнеса к инновациям и еще несколько десятков показателей. По- 
этому складывается ситуация, когда «калейдоскопические наборы 
показателей» сводятся в один индекс, который нельзя использовать 
в управленческой практике. 

Ситуация усугубляется тем, что в значительном количестве по- 
пулярных подходов при расчете индексов берется произведение? 
показателей, отражающих совершенно разные аспекты инноваци- 
онной деятельности — затраты ресурсов (при{$), результативность 
инновационной деятельности (ОщЩри{$), эффективность процессов 
инновационной деятельности, сопутствующие эффекты инноваци- 
онной деятельности. Безусловно, обобщая такие показатели, можно 
получить представление о каком-то совокупном уровне «иннова- 
ционности» объекта оценки, но дать содержательное определение 
такой «инновационности» будет невозможно. Часто встречается 
и обратная ситуация: при расчете интегрального показателя в вы- 
бранной совокупности показателей в качестве множителей исполь- 
зуются те, которые отражают близкие по смыслу характеристики 
инновационной деятельности. В этом случае произойдет искажение 
значения интегрального показателя. 

С одной стороны, возможность оценить большое количество по- 
казателей позволяет получить представление и сравнить совокуп- 
ное влияние факторов инновационной деятельности на субъект 
инновационной деятельности. Однако с другой, когда количество 
показателей переваливает за сотню, подразумевается, что все они 
в равной степени влияют на «инновационность» объекта оценки. 
Как правило, эта проблема частично нивелируется использовани- 
ем субиндексов, каждый из которых отражает узконаправленные 
аспекты инновационной деятельности. 

Безусловно, в методиках, используемых в наиболее авторитетных 
рейтингах, стараются избегать некоторых обозначенных методических 
ошибок, но это не всегда удается. Например, Глобальный инноваци- 
онный индекс (С оба! ппоуаНоп шаех), разработанный Корнельским 
университетом, бизнес-школой ИМ5ЕАР и Всемирной организацией 
интеллектуальной собственности, рассчитывается как среднее ариф- 
метическое «Субиндекса инновационных затрат» и «Субиндекса ин- 
новационных результатов»б. Каждый из обозначенных субиндексов, 
в свою очередь, является результатом расчета показателей, отража- 
ющих условия институциональной среды, уровня развития человече- 
ского капитала и инфраструктуры и ряда других. Несмотря на строй- 
ность иерархии расчета частных компонентов общего индекса и су- 
биндексов, результирующих приведение совокупности показателей 





5 Также используются и другие обобщающие математические операции. 
6 Тре бора! ппоуаНоп шпаех (С!) Сопсериа! Егате\м/огКк. Ауа|НаЫе а*: ИИ р$://м/мм,. 
миро.пИеаос$/рибаос$/еп/миро_риб_ай_2020-аррепаХ1.ра{ (ассезеа: 08.07.2021). 
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отдельной страны к единому индексу, невозможно провести дальней- 
шее полноценное сравнение ее с другой страной, имеющей такое же 
значение индекса, но сформированное за счет иной комбинации по- 
казателей. 

При грубом сравнении «Европейское инновационное табло» 
(Ечгореап шппоуаНоп 5согебоага)7 и его «региональная версия» — 
«Региональное инновационное табло» (Кедопа| ппоуаНоп $соге- 
боага)8 — как по методике расчета, так и по факторам, которые, 
по мнению авторов, в равной степени влияют на инновационность, 
похожи на предыдущий подход к расчету интегрального индекса. 
В «Европейском инновационном табло» интегральный индекс рас- 
считывается как невзвешенное среднее значение 52 показателей, 
т. е. множитель имеет равный вес в общем произведении. Соответ- 
ственно, методология рейтинга подразумевает равную силу влияния 
всех факторов инновационной деятельности, выраженных в показа- 
телях. Однако вместе с этим общая идея в данном подходе — мно- 
гомерное представление («табло») данных об инновационной дея- 
тельности и последующий расчет интегрального индекса. 

Не лишены отдельных описанных недостатков и методики, ис- 
пользуемые для расчета инновационных индексов при составле- 
нии рейтингов российских регионов. В качестве примеров можно 
привести известный рейтинг НИУ ВШЭ «Рейтинг инновационного 
развития субъектов Российской Федерации»? и рейтинг, разрабо- 
танный Ассоциацией инновационных регионов России®. 

Теперь, когда обозначены «слабые места» методических подхо- 
дов наиболее популярных в мире и Российской Федерации рейтин- 
гов инновационного развития, следует обратить внимание непосред- 
ственно на показатели, которые используются для оценки различных 
аспектов инновационной деятельности, и в результате такого анали- 
за сформировать методику, лишенную выявленных недостатков и на- 
правленную на более объективную оценку результатов развития ин- 
новационной экономики в субъектах РФ. 


Преимущества высокого уровня обобщения показателей 

Любая процедура оценки может оказать влияние на оценива- 
емый процесс и исказить значения измеряемых показателей". Также, 
когда процедура оценки используется для реализации управленче- 
ских функций, включается система стимулирования искусственного 
«производства значений показателей». Фактически процесс оцени- 
вания сам по себе является управленческим воздействием на объ- 
ект оценки. Поэтому чем более обобщающим является оцениваемый 





7 Еигореап ппоуайоп Зсогероага 2021 — Ме подоюсду Верои. АуаНаЫе а: ПИрз:// 
ес.еигора.еи/4осгоот/Чоситеп{/45971 (ассеззеа: 08.07.2021). 

8 Ресдопа| ппоуаНоп Зсогероага 2019. Ауа|На Ме аЁ НИрз://ор.еигора.еи/еп/ри6- 
ИсаНоп-аефай/-/рибЙсаНоп/аО3Ос816-а12е-Пе9-9401-О1аа75еа71а1/1апацаде-еп/Рог- 
та{-РОЕ/зоигсе-зеагсй (ассез5еа: 08.07.2021). 

° Рейтинг инновационной привлекательности мировых городов / В. О. Боос [и др.]; 
под ред. Л. М. Гохберга, Е. С. Куценко. М.: НИУ ВШЭ, 2020. 216 с. 

ю Рейтинг инновационных регионов России: версия 2018. УКЕ: ВЕрз://1-геа!опз. 
ога/гейта/ге{та-тпоуа$юппоадо-гатУШуа/2018/ (дата обращения: 08.07.2021). 

п Мауо Е. ТВе Нитап Ргоетз о{ ап тшаи${ийа! СмЙхайоп. Меми УогК: МастШап Со, 
1933. 194 р. 


Управление наукой и наукометрия. 2021. Т. 16, № $ 
5сепсе Соуетпапсе ап $сепютей"с5. 2021,16(3) 


Нетребин Ю. Ю., Медведев В. В. Развитие инновационной экономики в субъектах... 
ЗАЛ № еебт УиУи, Меауесвеу \\У. Етегдепсе оЁап [ппоуаНоп-Оиуеп Есопоту... 


показатель, тем большей способностью к нивелированию негатив- 
ных эффектов от процесса оценки он обладает. Неплохим приме- 
ром обобщающих показателей являются некоторые из тех, кото- 
рые используются для Шанхайского рейтинга АК\М/У?. Например, 
показатель «Количество выпускников — лауреатов Нобелевской 
или Филдсовской премии»: как бы университет ни пытался искус- 
ственно «производить» значения этого показателя, без реального 
повышения качества обучения это сделать невозможно. Каждый из 
остальных 5 показателей Шанхайского рейтинга АК\/Ц также обоб- 
щает большое количество факторов, которые невозможно оценить, 
перемножая десятки традиционных статистических показателей. 
Вместе с этим следует учитывать аргументы отдельных ученых [15], 
которые считают такие показатели ненадежными. 

В соответствии с методикой аудита рейтингов 1КЕС? измерение 
результатов изучаемого объекта, а не задействованных ресурсов 
и процессов является подходом, обеспечивающим более точную 
оценку объекта. 

Интересным примером обобщающей оценки инновационной де- 
ятельности без использования множества частных показателей, ха- 
рактеризующих инновационную деятельность, является методология 
оценки «инновационности» компаний, используемая в рейтинге изда- 
тельства Еогбе$ — ТВе \М\/опа'5 Мо ппоуаНуе Сотрап!е$ («Наиболее 
инновационные компании мира»)“. Расчет основывается на оценке 
«инновационной премии» — разнице между стоимостью компании, 
вычисленной на основе денежного потока в текущей конъюнктуре, 
и стоимостью компании с учетом денежного потока вероятных бу- 
дущих продуктов и рынков. Фактически «инновационность» оцени- 
вается ожиданиями и «голосованием долларом» профессиональных 
инвесторов в отношении вероятности разработки новых товаров 
и услуг и выхода на новые рынки". Из всех рассматриваемых подхо- 
дов к обобщающим оценкам инноваций такой подход является наи- 
более близким к пониманию инновационной деятельности И. Шумпе- 
тера. Похожий по замыслу подход был представлен в статье [16], где 
показано, что научно-технологический потенциал организации также 
«оценивается рублем» в ходе конкурсных закупочных процедур. 

В рамках данного исследования и в контексте представленных 
выше аргументов наиболее обобщающими для оценки инновацион- 
ной экономики являются показатели, отражающие производитель- 
ность самой экономики. С учетом ряда допущений (например, фик- 
сированное соотношение цен на товары и услуги и соотношение 
располагаемых факторов производства) можно утверждать, что чем 
более производительна экономика, тем больший объем валового 
продукта производится в расчете на одного занятого в экономике. 





2? сКапоава! Капкта'5 Асадептс Вапкта оЁ М/ойа Упмег$Шез$ МеПоаоюду 2020. 
АуайаШе а ПИр://Аммим.5РапаНайтапкта.сот/те{оао!оду/агми/2020 (ассеззеа: 
08.07.2021). 

3 |РЕС-Вапкта Ачак. Ригрозе, СгКена апа Ргосеаиге // 1КЕС ОБзегуаогу оп Аса- 
детс РапКта апа Ехсе|епсе. Ауа|ЙаЫе а{: ПИр://Лммим.иед-обзегуатогу.ога/раЕ/ВЕС_ 
ачай.ра{ (ассеззес: 08.07.2021). 

м Тре ппоуаНоп Ргепит: Оуг Мепоаоюсу. АуаНае а: ПИрз://мим\м/ Роге. 
сот/5Кез/тппо\уа*ог$Чпа/2011/10/20/пе-тпомаНоп-ргетйит-оиг-теодоюсду/ (ассез- 
зе: 08.07.2021). 

15 Там же. 
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Корректное измерение производительности труда 

С точки зрения цели исследования наиболее целесообразный под- 
ход к измерению результатов развития инновационной экономики — 
это выбор показателей, отражающих результативность (Оцёри®) не 
только инновационной деятельности, но и влияние результативности 
на экономику. В частности, при расчете «Инновационного индекса 
Блумберг» (Воотрега ппоуаНоп п4ех)6 достаточно большой вес при- 
дается показателю производительности труда, выраженному в доле 
ВВП, приходящейся на одного жителя соответствующей страны. 

Однако подход к использованию такого показателя представ- 
лен в более совершенной форме российским ученым и практиком 
И. М. Бортником [9]. При определении «уровня инновационности» 
в числе прочих используется показатель «Уровень ВРП на 1 занято- 
го», отражающий производительность труда. Такой показатель сам 
по себе может обобщать результаты развития инновационной эко- 
номики, особенно если его рассмотреть в динамике. Однако в рас- 
смотренной методике есть один спорный параметр расчета этого 
показателя — исключается часть ВРП (валового регионального про- 
дукта), созданного отраслями добывающей промышленности. При 
поверхностном рассмотрении можно согласиться с таким подхо- 
дом, однако существует несколько причин, по которым в ходе оцен- 
ки развития инновационной экономики данную отрасль не следу- 
ет оценивать как «отрасль низкого передела». Например, согласно 
данным Росстата”, такие предприятия могут проявлять значительно 
большую инновационную активность, чем более мелкие предприя- 
тия из других отраслей. 

В качестве примера можно привести инновационную деятель- 
ность ПАО «Газпром нефть»®. В рамках работы по технологическому 
развитию одновременно реализуется более 100 проектов, направ- 
ленных на поиск новых инженерных решений, оптимизацию вну- 
тренних процессов, фундаментальных (имеющих значение для всей 
отрасли, а не только в рамках компании) и поисковых исследований 
(в области перспективных, но еще не используемых технологий). 
Система управления инновационной деятельностью (от этапа ана- 
лиза потребностей и формирования гипотез до совершенствования 
уже внедренных технологий) реализуется при помощи специальных 
ЕКР-систем. Такая система позволяет в автоматическом режиме не- 
прерывно анализировать инновационный потенциал корпорации 
и выявлять ключевые приоритеты. Также эта добывающая компания 
создала свой венчурный фонд, инвестирующий капитал в стартапы 
и другие внешние компании. Учитывая, что такой подход к иннова- 
ционной деятельности в условиях конкуренции является стандарт- 
ным паттерном существования крупной добывающей корпорации, 
будет некорректным исключить из расчетов предприятия данной 
отрасли из числа инноваторов. 





6 Тре Вюотрега |ппоуаНоп шпаех. АуаНаЫе а: ПИрз://млмм/.БМоогптбега.сот/огарй- 
1с$/2015-тпоуаН\е-соипе5/ (ассеззеа: 08.07.2021). 

17 Статистика инноваций в России. УВЕ: ВЕр$://мимми.9К$.ги/Игее_4ос/пем/_$Ке/Би$!- 
пе$$/пачцка/та_2020/ргИ3.раЕ (дата обращения: 08.07.2021). 

в Открытый диалог. Акселерационная программа «Газпром нефти». Митап 
Представителей компании «Газпром нефть» и Фонда «Сколково». УВЕ: ПИрз://уоцки. 
Бе/СКОКЭУКУКВУ (дата обращения: 08.07.2021). 
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Дополнительным аргументом в пользу более внимательного 
рассмотрения корпораций добывающих отраслей является то, что 
единственная российская компания, которая входит в топ-100 са- 
мых инновационных компаний мира (ТПе \М/опа'5 Мо5 шпоуаНуе 
Сотрап!е5), — ПАО «ГМК „Норильский никель“»9. 


Специфичные подходы к оценке «инновационности» территорий 

Особый интерес представляет Рейтинг инновационной привле- 
кательности мировых городов (НЗЕ С ора! С№Ше$ шпоуаНоп тпаех — 
НУЕ СС!). Этот рейтинг — единственный из рассмотренных в данном 
исследовании, который имеет свою специфику и не претендует на 
то, чтобы оценить общий уровень «инновационности» какой-либо 
территории в целом. Цель рейтинга — предложить верифицируе- 
мую сравнительную оценку ключевых факторов, способствующих 
привлечению в города участников экономики знаний. Рейтинг со- 
ставляется на основе расчета интегрального индекса, который, 
в свою очередь, рассчитывается по 120 индикаторам из нескольких 
десятков баз данных, сгруппированных в 20 разделов. Разделы рас- 
пределены по трем блокам: «Технологическое развитие», «Креатив- 
ные индустрии» и «Городская среда», что соответствует факторам 
привлечения кадров, способных обеспечить инновационное раз- 
витие территории. По каждому блоку рассчитан свой субиндекс?5. 
С. П. Земцов провел исследование диффузии инноваций в различ- 
ных регионах, позволяющее узнать о регионах не в общих чертах, 
а оценить, у каких именно регионов имеется потенциал к наиболее 
быстрому внедрению инноваций [5]. 

Среди зарубежных методов оценки инновационной деятельности 
обращает на себя внимание подход, примененный в исследовании 
Р. Крешенци [3]. В нем для оценки отдельных аспектов инновационной 
деятельности содержится блок показателей «Историческое наследие 
советского периода», включающий такие показатели, как «Количество 
занятых в оборонной промышленности» (в расчетах используются 
сведения исключительно 1985 г.), «Количество наукоградов в регионе» 
и «Расстояние до г. Москвы». В рамках нашего исследования данные 
показатели не могут быть задействованы, т. к. относятся к оценке ус- 
ловий и выявлению предпосылок и факторов, влияющих на развитие 
инновационной экономики, но не к оценке ее текущего состояния или 
интенсивности развития. Однако следует взять на заметку, что поиск 
нетривиальных и неиспользуемых в формальной практике показате- 
лей позволяет получать более точные и интересные оценки отдельных 
аспектов инновационной деятельности. 


Специфика использования показателей, характеризующих 
научную деятельность 

Несмотря на наличие в Руководстве Осло группы показателей, 
отражающих научную результативность, в контексте исследуемого 





9 Тре ппоуаНоп Ргетит: Оцг Мейпоадоюсду. АуаЙаЫе а: ПИрз://мим\м/РогЬе$з. 
сот/5Кез/тпоуа*ог$Чпа/2011/10/20/пе-тпомаНоп-ргетйит-оиг-теподоюсду/ (ассез- 
зе: 08.07.2021). 

20 Рейтинг инновационной привлекательности мировых городов / В. О. Боос 
[и др.] ; под ред. Л. М. Гохберга, Е. С. Куценко. М.: НИУ ВШЭ, 2020. 216 с. 
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подхода к оценке инновационной деятельности и характеристик 
инновационной экономики такие показатели не имеют жестких 
причинно-следственных связей с развитием инноваций. Кроме это- 
го, данный подход, как правило, воспринимается как элемент «ли- 
нейной модели инноваций», который, в свою очередь, в настоящее 
время подвергается критике [17]. Даже если включать показатели 
научной результативности в оценку, то в контексте инновационной 
экономики их следует воспринимать не как причину, а как след- 
ствие инновационной деятельности в реальном секторе экономики, 
т.е. спрос на научные результаты чаще возникает вследствие запро- 
са инноваторов из реального сектора экономики. 

Если обратиться к наиболее авторитетным ученым в области из- 
учения инновационных систем, заслуживает внимания следующий 
тезис Р. Р. Нельсона”: «Незаслуженно недооценен факт того, что 
успешные инновации в высокотехнологичных отраслях основаны 
не столько на новых изобретениях (в том понимании, как определя- 
ет «изобретение» патентный эксперт), а сколько на правильном про- 
ектировании продукта и формировании свойств продукта. Подраз- 
умевается, что в процессе проектирования продукта достигается 
востребованный набор потребительских характеристик в условиях 
заранее определенного уровня себестоимости». 

Еще одной причиной отказа от использования «научных пока- 
зателей» является то, что на уровне региона наблюдается крайне 
высокий уровень погрешности измерения результативности науки 
в контексте ее влияния на инновационную деятельность. Погреш- 
ность возникает, во-первых, потому, что в большинстве случаев 
результаты научной деятельности организаций в регионе по своей 
тематической направленности не соответствуют потребностям ор- 
ганизаций, ведущих инновационную деятельность. Во-вторых, пото- 
му, что научные результаты, полученные в организациях определен- 
ных регионов, необязательно будут использованы в инновационной 
деятельности этих же регионов. В-третьих, при отсутствии иннова- 
ционной деятельности организация-инноватор может приобретать 
результаты научной деятельности или заказывать исследования не 
только в других регионах, но и за рубежом. 

В настоящем рейтинге не используются показатели, характери- 
зующие уровень развития научно-технологической сферы соот- 
ветствующих регионов. Следует отметить, что вывод об отсутствии 
строгой необходимости развивать научно-техническую деятель- 
ность какого-либо региона для роста инновационной деятельности 
не является чем-то новым и подтверждается эмпирическими иссле- 
дованиями отдельных российских регионов-?. Более того, С. А. Ще- 
голева и др. в своем исследовании представляют данные, в которых 
«научно-технический потенциал» в Дальневосточном федеральном 





21 Ме[5оп ЮР. РВ. МаНопа! ппоуаНоп Зу${етз: А Сотрагай\уе Апа!У$1$. Меми Уогк: Соит- 
а Чпм\ег$Ку — 5$споо! о! |п{егпаНопа! & РиБ с АЁНайз$ ($РА), 19935. 

22 сследо|еуа $А., Кпайатоха .О., КПотуако\ 1М., $ПЙоу А$. |ппоуаНоп ОРеуеюртеп+ 
о! {Пе ЕЕРО Ведгопз: Кайпа Мепоао оду // Ргосееата оЁ {Пе И\{егпайопа! $‹епсе апа 
Тесппоючу Соп{егепсе "ЕагЕа${Соп 2020". Зтай ппоуаНоп, Зу${етз ап Тесбпоо- 
с!е$ / ед Бу О. В. Зоомем, М. М. Зауаюу, А. Т. ВеККек, М. 1. РефиКПо\у. $тдароге: Зрипдек, 
2021. Мо. 227. 2О1: РЕрз://401.0га/101007/978-981-16-0953-4_33 
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округе среди прочих 4 факторов имеет наименьший вес по силе 
влияния на инновационное развитие регионов. Вывод о слабой или 
отсутствующей связи?° между уровнем развития научно-техниче- 
ской базы и уровнем инновационного развития отдельных групп ре- 
гионов также можно сделать на основании популярного рейтинга 
НИУ ВШЭ. Например, Ивановская обл. в субрейтинге «Рейтинга на- 
учно-технического потенциала» НИУ ВШЭ занимает 1-е место после 
таких объективно лидирующих «научных регионов» РФ, как г. Мо- 
сква и Московская обл., и 7-е место среди всей совокупности ре- 
гионов?4, а в общем рейтинге «Рейтинг субъектов Российской Фе- 
дерации по значению российского регионального инновационного 
индекса» Ивановская обл. занимает лишь 51-е место?5. Несмотря на 
то, что в большинстве используемых рейтингов, в которых оцени- 
вается инновационная деятельность, задействуются показатели, 
отражающие научно-технический потенциал, целью разработки на- 
стоящего рейтинга является оценка «инновационности» экономики 
с точки зрения ее характеристик результативности (Оц{ри®), в то 
время как научно-технический потенциал (даже в тех случаях, когда 
он действительно служит источником формирования инновацион- 
ного потенциала) является ресурсом (при® для получения иннова- 
ционного результата. 

Таким образом, обозначенная специфика процесса создания ин- 
новационной продукции выступает дополнительным аргументом 
в пользу отказа от использования показателей как научной результа- 
тивности, так и патентной активности для оценки параметров иннова- 
ционной экономики. Тем более что в контексте оценки инновацион- 
ной экономики данные показатели являются «входящими» ресурсами. 


Основания для исключения данных о патентной активности при 
оценке уровня развития инновационной экономики 

В рамках данного исследования, равно как и в некоторых рас- 
смотренных подходах, для оценки инновационной активности не ис- 
пользуется такой традиционный показатель, как «количество патен- 
тов», по следующим причинам: 

— в связи с российской спецификой патентования (большинство 
зарегистрированных патентов не будут реализованы в новой про- 
дукции); 

— согласно исследованиям, в настоящее время доля коммерциа- 
лизируемых патентов не достигает 7 % [7—81; 

— ОЭСР накладывает несколько ограничений на использование 
индикаторов, отражающих патентную активность’: не все изобре- 
тения запатентованы или могут быть запатентованы в принципе; 
правовые рамки и политика в области патентования зависят от ис- 
следуемой страны; фирмы и отрасли различаются в зависимости от 





23 Вывод об отсутствии связи был сделан на основании выборочного сравнения 
отдельных регионов в рейтингах; в контексте задач текущего исследования отсут- 
ствует необходимость расчета коэффициента корреляции рангов Спирмена. 

24 Рейтинг инновационного развития субъектов Российской Федерации. Вып. 7 / 
В. Л. Албашкин [и др.] ; под ред. Л.М. Гохберга. М.: НИУ ВШЭ, 2021. 274 с. 

25 Там же. 

26 ОЕСО. Тпе Реуе@ортеп{ о! па!са{ог$ {о Меазиге {Пе Оц{ри{ о В&р: боте Ргейт- 
пагу Рези $ апа Р!ап Рог Еииге М/сик, $ТР. 1979. 
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их склонности к патентованию, что ограничивает их сравнение; па- 
тенты имеют различное значение для самих фирм; 

— если речь идет о приобретении прав на использование запа- 
тентованных технологий, то невозможно ассоциировать некоторое 
количество патентов исключительно с оцениваемым регионом по- 
скольку всем субъектам экономической деятельности в отдельно 
взятом регионе доступны к приобретению патенты не только в дру- 
гих регионах, но и за рубежом; 

— несмотря на то, что с точки зрения оценки инновационной де- 
ятельности патентная активность является показателем результа- 
тивности (Оифри®, в контексте данного исследования этот показа- 
тель оценивается как ресурс (при® для развития инновационной 
экономики. 

Обширная аргументация в пользу отказа от использования дан- 
ных о патентной активности, в т. ч. при оценке инновационной дея- 
тельности, представлена в работе И. В. Вершинина [181. 


Обобщение «слабых мест» существующих рейтингов 

1. В расчетах смешиваются показатели, которые отражают нали- 
чие и затраты ресурсов (шрчи®), результат инновационной деятель- 
ности (Оцрич®, эффективность процессов. За исключением редких 
случаев, невозможно определить «результативность инновацион- 
ной деятельности» отдельных территорий. 

2. Стремление обобщить множество различных аспектов инно- 
вационной деятельности или аспектов развития инновационной 
экономики. 

3. В абсолютном большинстве рейтингов, рассмотренных в дан- 
ном исследовании, используются лишь статичное отображение 
текущих значений показателей. Только в некоторых сравнивается 
изменение индексов по сравнению с предыдущим годом. Однако 
и в таких случаях невозможно определить изменение уровня инно- 
вационного развития даже в среднесрочном периоде; невозможно 
даже предположить эффективность существующих мер стимулиро- 
вания развития инновационной экономики. 

4. В качестве переоцененного фактора «инновационного успеха» 
региона можно привести пример использования показателя, отра- 
жающего наличие нормативно-правовых документов, регулиру- 
ющих инновационную деятельность [15]. Такой показатель в отель- 
ных случаях может являться лишь признаком инновационного раз- 
вития, но не его причиной или следствием. 


Необходимость использования относительных показателей 

Регионы изначально делятся на «большие» и «маленькие» с точ- 
ки зрения отдельных параметров — транспортной инфраструкту- 
ры, объема местной экономики, доступности кадров (их количества 
и квалификации) и пр. Степень различия регионов можно оценить, 
ознакомившись с любым из «инновационных рейтингов» и значения- 
ми показателей, на основе которых он составлялся. Если допустить, 
что в каждом из регионов отсутствует собственная инновационная 
политика, то различия в значениях показателей инновационного 
развития отражают различия в исходных условиях инновационного 
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развития самих регионов и наличии либо отсутствии соответству- 
ющих ресурсов. Другими словами, динамика любых «инновацион- 
ных индикаторов» отображает то, как работает единая для всех ре- 
гионов федеральная инновационная политика в различных услови- 
ях, моделях инновационной деятельности и при разных паттернах 
развития инновационной экономики. 

Также серьезным ограничением для некоторых регионов являет- 
ся то, что из-за невысокого среднего уровня социально-экономи- 
ческого развития, недостаточно развитой городской инфраструкту- 
ры-7 [19] становится крайне сложно нанимать в местные организации 
высококвалифицированных специалистов из других регионов или 
стран. Именно поэтому необходимо использовать показатели, ниве- 
лирующие их различия настолько, насколько это возможно. Доступ- 
ным подходом является использование относительных показателей. 
Также в исследовании измеряются изменения показателей, произо- 
шедшие в течение определенного периода. Это, в свою очередь, еще 
больше нивелирует различия регионов и позволяет провести оцен- 
ку «под единым знаменателем» — например, изменение доли ВРП, 
созданного за счет реализации инновационной продукции в 2019 г. 
по сравнению с 2010 г. Если данную величину соотнести со средним 
значением ВРП соответствующего региона в расчете на 1 занятого, 
то можно оценить «интенсивность? развития» инновационной эко- 
номики. Такой подход также позволит понять направление и разви- 
тие инновационной экономики. 

Все показатели, используемые для расчета параметров «развития 
инновационности экономики региона», являются относительными, 
что позволяет нивелировать проблемы сравнения регионов, обу- 
словленные их различием по: 

— объему ВРП (фактически «объему» экономики); 

— количеству занятых в экономике (или уровню безработицы); 

— показателям отраслевой структуры экономики; 

— уровню доступности инфраструктуры и климатическим усло- 
виям, которые, в свою очередь, отражаются на составе и объеме из- 
держек. 


Отказ от оценки отдельных показателей, характеризующих раз- 
витие инновационной экономики 

Под затратами на инновации чаще подразумевается техническое 
перевооружение. Не существует никакой буквальной связи техни- 
ческого перевооружения (затрат на инновации) с выпуском инно- 
вационной продукции, поэтому эти два показателя сравниваться 
не будут. 

Также не будет произведена оценка восприимчивости экономи- 
ки региона к затратам на инновации, т. к. оценка приращения ВРП 
в расчете на 1 занятого в сравнении с понесенными затратами на 
инновации могла бы свидетельствовать об эффективности таких за- 
трат в части развития инновационной экономики за счет повышения 
производительности средств производства, но для этого следует 





27 Рейтинг инновационной привлекательности мировых городов / В. О. Боос 
[и др.] ; под ред. Л. М. Гохберга, Е. С. Куценко. М.: НИУ ВШЭ, 2020. 216 с. 
28 По аналогии с термином из физики. 
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внести ряд уточнений в расчеты. Например, не являются ли затра- 
ты, которые в отчетности указаны как «затраты на инновации», лишь 
затратами на обновление производственных фондов, или данные 
затраты носят специфический характер и не влияют на производи- 
тельность труда в краткосрочной перспективе. В связи с невозмож- 
ностью уточнения такой информации проводить оценку восприим- 
чивости экономики региона к затратам на инновации на основе двух 
доступных показателей не имеет смысла. Подобные оценки возмож- 
ны только при индивидуальных отдельных обследованиях иннова- 
ционной деятельности каждого субъекта РФ. 

В рамках данного исследования такой расчет был произведен, 
однако в статье не представлен и в основных расчетах не задейство- 
ван, т. к. его вариация была крайне низка и практически не влияла на 
значения итогового индекса. 


Специфика представления результатов оценки инновационной 
деятельности в форме рейтингов 

Для большинства задач государственного управления прово- 
дить ранжирование регионов, присваивая каждому из них инди- 
видуальное место в рейтинге, не имеет практического смысла. Та- 
кой подход актуален, если речь идет о присвоении призовых мест 
(например, в спортивных соревнованиях), или статусов «лидера» 
И «аутсайдера», а также для справедливой приоритизации при рас- 
пределении ограниченных ресурсов?9. В частности, «слабым ме- 
стом» такого подхода к ранжированию является то, что различие 
в признаках, на основе которых объектам присваиваются ранги, 
может составлять доли процента. В таком случае разница в рангах 
рейтинга между рассматриваемыми объектами может достигать 
нескольких десятков процентов, а различие в степени проявления 
признака, на основе которого присваивается ранг, при округле- 
нии до целого числа может вообще отсутствовать. В связи с этим 
результатами ранжирования должен являться, в первую очередь, 
не сам рейтинг в виде последовательной цепочки названий оце- 
ненных объектов, а интервальные группы, обладающие одним или 
несколькими общими признаками. 

Также указанные недостатки использования традиционных 
рейтингов могут быть устранены при помощи другого способа — 
одновременного сочетания нескольких рейтингов. Например, в ис- 
следовании В. В. Медведева [20] используется оценочная разность 
рейтингов (рангов) региона и соответствующего ему муниципаль- 
ного образования. Такой подход позволяет получить оценку сба- 
лансированности существующих социально-экономических связей 
с потенциалом технологического, научного, инновационного и об- 
разовательного развития муниципальных образований. Сам по себе 
уровень сбалансированности, определенный предложенным авто- 
ром способом, может характеризовать благоприятность развития 
инновационной экономики. 

На основе ряда тезисов, содержащихся в данной статье, можно 
сделать вывод о том, что само по себе представление различных 





23 Например, когда речь идет о «системах массового обслуживания» (матем.), 
т. е. о выстраивании очередей и установлении правил обслуживания участников 
очередей — претендентов на ограниченные ресурсы. 
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аспектов инновационной деятельности регионов в форме одномер- 
ного рейтинга может быть применимо для решения узкого спектра 
задач. Например, для представления в прессе и для получения «на- 
водок» — сигналов о том, что в каких-то регионах присутствуют от- 
клонения от среднестатистических значений. 

Существующие рейтинги, которые рассчитываются за счет пе- 
ремножения значений показателей, оценивающих как ресурсы (т- 
рч®о, так и результаты (Ои\ри®), могут отражать лишь ограниченный 
перечень параметров оцениваемых объектов. При этом чем больше 
задействуется показателей, тем менее конкретная получается оцен- 
ка объекта, о чем подробнее было сказано выше. Также при исполь- 
зовании традиционного подхода к рейтингованию (ранжированию) 
неизбежно используется допущение, что каждый из факторов, вли- 
яющих на «общий уровень инновационности», который представ- 
ляется в формулах расчета в виде отдельных индексов, имеет оди- 
наковый вес для разных регионов. Однако учитывая колоссальные 
различия региональных инновационных систем РФ, разные факторы 
имеют разный уровень влияния на «общий уровень инновационно- 
сти» региона, что должно отражаться в формулах расчета. Это тре- 
бует дополнительных исследований или по каждому субъекту РФ, 
или по группам субъектов с изоморфной системой характеристик 
региональной инновационной системы. 


Обобщающая оценка развития инновационной экономики субъ- 
ектов Российской Федерации в 2011—2019 гг. 

Основываясь на обобщении результатов проведенного иссле- 
дования и доступности статистических данных, в качестве ключе- 
вых характеристик инновационной экономики используются про- 
изводительность труда и производство инновационной продукции. 
Для выделения данных характеристик при расчете соответству- 
ющих индексов следует использовать следующие показатели: 

ВРП, ,„— валовой региональный продукт в расчете на 1 занятого 
в экономике соответствующего субъекта РФ в среднем за рассма- 
триваемый период (2011—2019 гг.), млн руб./чел. (отражает произво- 
дительность труда); 

АВРП, , — прирост валового регионального продукта в расчете 
на 1 занятого в экономике соответствующего субъекта РФ за про- 
шедшие 10 лет (отношение ВРП, „в 2019 г. к ВРП, „в 2010 г.) (отра- 
жает скорость роста производительности труда и развития иннова- 
ционной экономики); 

„г — Удельный вес инновационных товаров, работ, услуг в об- 
щем объеме отгруженных товаров, выполненных работ и оказанных 
услуг в среднем за рассматриваемый период (2011—2019 гг.) изме- 
ряется в долях единицы (отражает такую характеристику иннова- 
ционной экономики, как «способность производить инновационные 
товары»); 

’„„’ — Прирост удельного веса инновационных товаров, ра- 
бот, услуг в общем объеме отгруженных товаров, выполненных ра- 
бот и оказанных услуг за прошедшие 10 лет (в 2019 г. по сравне- 
нию с 2010 г.), измеряется в абсолютном изменении долей единицы 
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(отражает направление развития «способности производить инно- 
вационные товары»). 

В рамках данного исследования предполагается рассчитать Ин- 
декс интенсивности развития инновационной экономики субъектов 
РФ (/„ри-), который в обобщенном виде будет отражать смысл пред- 
ставленных выше четырех показателей. Соответственно, данный ин- 
декс является произведением этих показателей с равным весом. 

Для того чтобы избежать одномерности и расширить содержа- 
тельный смысл оценки с использованием предложенного подхода, 
в графическом виде возможно представить двумерное распределе- 
ние субъектов РФ. Для этого рассчитаны два субиндекса — Индекс 


производительности труда (в расчете на 1 занятого) (т) и Индекс 
производства инновационных товаров (/„„): 

т т. ВР АВР: ©) 

ит г У инн,т. ь И Ду ини.) г (2) 


Индекс интенсивности развития инновационной экономики субъ- 
ектов РФ, в свою очередь, рассчитывается по следующей формуле: 
/ = / 


ИРИЭ ^ * ит и ВРП . АВ РИ а У инн.т. Ан (3) 


ПТ-1 7]-зан 


Значения показателей и результаты расчетов индексов по субъ- 
ектам РФ, а также соответствующий рейтинг, выстроенный на ос- 
нове индексов интенсивности развития инновационной экономи- 
ки, представлены в приложении (см. приложение). Графическое 
распределение субъектов РФ по Индексу производства инноваци- 
онных товаров в соотношении с распределением по Индексу про- 
изводительности труда (в расчете на 1 занятого) представлено на 
рисунке. 

Для упрощения интерпретации полученных результатов следу- 
ет опираться на следующую условность — инновационная система 
региона не выходит за административные границы (впрочем, в ана- 
логичных рейтингах всегда опираются на эту условность без указа- 
ния на это). 

Данный индекс (/„„„.) в числе прочего является одним из пока- 
зателей, отражающих результативность реализации инновационной 
политики как на федеральном, так и на региональном уровне. 

Преимущество предложенного подхода к построению рейтинга 
заключается в том, что несмотря на свою простоту по сравнению 
с другими, оценивающими инновационную деятельность субъектов 
РФ, его использование позволяет по простым и доступным критери- 
ям оценить «скорость превращения» традиционной экономики в ин- 
новационную, а также скорость этого процесса с учетом текущего 
уровня «инновационности». 

Полученное распределение однозначно отображает, что у боль- 
шинства субъектов РФ отмечены маленькие значения обоих индек- 
сов, и лишь несколько регионов попадают в «высший дивизион» ин- 
новационной экономики на уровне Российской Федерации. 
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При сопоставлении данных полученного распределения (см. ри- 
сунок) и рейтингов (см. приложение) с Рейтингом субъектов РФ, 
сформированным на основе индекса качества инновационной по- 
литики НИУ ВШЭ%°, фактически мы видим несколько пересечений. 
Из 15 лидеров в каждом из рейтингов — 5 пересечений: Республика 
Мордовия, Республика Татарстан, Нижегородская обл., Самар- 
ская обл. и г. Санкт-Петербург. Таким образом, можно констатиро- 
вать, что в указанных регионах одновременно с ростом интенсивно- 
сти развития инновационной экономики наблюдается: 

— проработанность нормативного правового регулирования ин- 
новационной деятельности; 

— наличие специализированных координационных органов и ин- 
ститутов развития в сфере инноваций; 

— объемы бюджетной поддержки гражданской науки и техноло- 
гических инноваций; 

— вовлеченность в научно-техническую и инновационную поли- 
тику федерального уровня". 

Для того чтобы утверждать о наличии причинно-следственных 
связей, доступных сведений недостаточно. Однако указанные реги- 
оны, очевидно, заслуживают более пристального внимания в части 
изучения причин попадания на высшие позиции одновременно не- 
скольких рейтингов, отражающих инновационную активность. 

Учитывая существенные различия между регионами, разме- 
щенными на диаграмме в «высшем дивизионе» (в перечень разли- 
чий входит географическое положение, близость к экономическим 
центрам, средний уровень образования населения, уровень соци- 
ально-экономического развития, различные подходы к стимули- 
рованию инновационной деятельности и прочие характеристики) 
невозможно выделить единый успешный паттерн поведения для до- 
стижения инновационного лидерства. 

Ознакомившись с перечислением регионов, которые попали 
в группу «низкой производительности труда», можно, не прибегая 
к специальным методам оценки, обнаружить, что значительное ко- 
личество регионов совпадают с группой регионов «четвертой Рос- 
сии». В эту группу, согласно подходу Н. Зубаревич*?, включаются 
наименее урбанизированные субъекты РФ, социально-экономи- 
ческое благополучие которых в значительной степени зависит от 
трансфертов из федерального бюджета. 

Зарубежными исследователями развития инновационной дея- 
тельности в регионах замечено такое явление, как «парадокс регио- 
нальных инноваций». Оно заключается в существовании очевидного 
противоречия между сравнительно большей потребностью в рас- 
ходах на инновации в отстающих регионах и их относительно бо- 
лее низкой способностью «поглощать» государственные средства, 
предназначенные для продвижения инноваций, и инвестировать 





зо Рейтинг инновационного развития субъектов Российской Федерации. Вып. 7 / 
В. Л. Абашкин [и др.] ; под ред. Л.М. Гохберга. М.: НИУ ВШЭ, 2021. 274 с. 

3 Там же. 

32 /ирагемсй М. Роиг Риз$а$: Нитап Ро{епЧа! апа боса! ОШегепЧаНоп о{ Риз$ап 
Ведюп$ апа СШе$ // Кизча 2025. $сепайо$ ог {Пе Риге / еа. Бу М. Иртап, М. Рего\у. 
Гопаоп: Ра!дгауе Маст!ап, 2013. Р. 67—85. 2О!: РИр$://401.0га/101057/97811373536910_4 


Управление наукой и наукометрия. 2021. Т. 16, № $ 
5сепсе Соуетапсе апа $сепютей/"с$. 2021,16(35) 


Нетребин Ю. Ю., Медведев В. В. Развитие инновационной экономики в субъектах... 
№Мемебт УиУи, Медуесеу \У. Етегдепсе о!ап ппоуаНоп-Оиуеп Есопогту... 357 


в деятельность, связанную с инновациями, по сравнению с более 
развитыми регионами [21]. В регионах из группы «низкой произво- 
дительности труда» наиболее выражены предпосылки к проявле- 
нию этого парадокса. 

Уникальным регионом представляется Сахалинская обл. В ней 
можно наблюдать одновременно наибольшие значения индек- 
сов среди всех субъектов РФ. При ознакомлении с экономической 
историей событий этого регионаЗ становятся очевидными причи- 
ны такого резкого «отрыва» от других субъектов РФ — 15-кратный 
рост ВРП в 2000-х гг. за счет разработки новых нефтегазовых ме- 
сторождений. Такой рост экономики произошел благодаря огром- 
ным иностранным инвестициям из Японии, Нидерландов, Багамских 
островов и Индии. Можно констатировать, что рост значений вы- 
бранных показателей, характеризующих инновационную экономи- 
ку, обусловлен притоком капитала в экономику региона. Другими 
словами, экономика региона стала более инновационной не за счет 
форсирования инновационной деятельности, а за счет усиления та- 
кого фактора производства, как «капитал». Это является еще одним 
основанием для того, чтобы в рамках будущих исследований пере- 
смотреть соотношение силы влияния различных факторов на разви- 
тие инновационной экономики. 


Регионы очень разнородны, и их нельзя выстраивать в один ряд 

Между регионами изначально существует неравенство в ресур- 
сах (т. е. в том, что в той или иной мере влияет на возможности 
инновационной деятельности или условия развития инновационной 
экономики): 

— природных; 

— количестве и качестве кадрового потенциала; 

— отраслевой структуре экономики (могут доминировать отрас- 
ли с большой долей отраслей с низким или, наоборот, высоким ин- 
новационным потенциалом); 

— уровне конкуренции и существующих объемах рынка произво- 
димой инновационной или традиционной продукции; 

— существующем уровне протекционизма в экономической по- 
литике в отношении товаров и услуг, производимых в регионе; 

— степени актуальности инновационного развития (не для каж- 
дого региона развитие инновационной экономики является важней- 
шим приоритетом); 

— географической отдаленности регионов, приводящей к увели- 
чению транзакционных издержек осуществления инноваций; 

— принципиально разных исходных условий развития инноваци- 
онной деятельности; 

— других характеристик регионов. 

Значения перечисленных параметров «исходных данных регио- 
нов» отчасти нивелируются за счет выбранного подхода, подразуме- 
вающего использование только относительных показателей. Однако 
многие из параметров субъектов РФ могут отличаться на порядок 





33 Итоги внешней торговли Сахалинской области за 2014 год. УЕЕ: ВЕр$://заКпайп. 
ао\ги/?А=758 (дата обращения: 16.07.2021). 
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(если речь идет о параметрах с возможностью количественного изме- 
рения). Например, площадь самого маленького и самого большого по 
площади субъектов РФ отличается более чем в $ 500 раз; по ВРП — 
более чем в 550 раз; по количеству городского населения — более чем 
в 380 раз. Различие регионов в части их способности к развитию ин- 
новационной экономики усиливается также наличием или отсутстви- 
ем в них наукоградов, особых экономических зон и прочих особых 
территорий. «Калейдоскопичность» характеристик регионов возрас- 
тает, если оценить регионы одновременно по нескольким характери- 
стикам: самый большой регион оказывается не самым населенным; 
регион с не самыми благоприятными климатическими условиями ока- 
зывается очень производительным и т. д. Часть из перечисленных по- 
казателей в том или ином виде используется в расчетах инновацион- 
ных индексов, которые впоследствии ранжируются и выстраиваются 
в одномерные рейтинги. Представленная цепочка тезисов позволяет 
сразу сформулировать два исследовательских вопроса: 

1) как сильно влияет «набор исходных ресурсов» на показатели 
инновационной деятельности и на возможность оказывать на них 
влияние; 

2) действительно ли в регионах с разными «наборами исходных 
ресурсов» доминируют различные ключевые факторы развития ин- 
новационной деятельности, равно как и развития инновационной 
экономики? 


Заключение / Сопс/и$оп 


Оценка регионов на предмет текущего состояния и динамики из- 
менений различных факторов, которые влияют на инновационную 
деятельность и, как следствие, на развитие инновационной эконо- 
мики, является неотъемлемым элементом реализации государствен- 
ной экономической и научно-технологической политики. Однако 
оценка региона при помощи популярных одномерных рейтингов, 
как правило, не является формальным инструментом государствен- 
ной политики““. 

Кроме вывода о том, что одними из наиболее заметных «точек 
роста» инновационной деятельности в экономике российских реги- 
онов являются корпорации, которые заняты добычей и обработкой 
полезных ископаемых, можно сделать еще несколько не новых для 
науки? выводов. Во-первых, наиболее благоприятная, с точки зре- 
ния спектра возможностей для реализации, среда для инноваций — 
это крупные «богатые» корпорации. Во-вторых, зная первый вывод, 
можно еще раз вспомнить следующую цепочку: большая доля затрат 
на НИОКТР в некоторых странах — большая доля затрат коммер- 
ческих организаций в суммарных затратах на НИОКТР — большое 





34 В качестве исключения можно привести в пример использование рейтингов 
«Типтез Нюарег ЕаисаНоп \М/ойа УпмегзКу КапКта$», «@5$ \М/ота Утмег$Ку РапКкКтодз», 
«5]ТУ Асааепис ВРапкшта оЁ М/ойа Упм\ег$Шез$», которые были выбраны в качестве 
авторитетных международных рейтингов для реализации Проекта 5-100. 

35 ДКтзоп Рорей р., Мпа М. В19 15 Веаи и!: Ребипкта {Пе Му о! $та! Визтез$. 
Гопаоп: ТБе МП Рге$5$, 2018. 568 р. 
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количество крупных корпораций в этих же странах. Фактически 
любой из субъектов РФ, выбрав для себя стратегию формирования 
благоприятных институциональных условий для размещения и раз- 
вития на своей территории крупных корпораций, ориентированных 
на международный рынок, обеспечит условия для развития иннова- 
ционной экономики. 

Как правило, у наименее экономически развитых регионов отме- 
чаются низкие значения индексов, характеризующих инновацион- 
ную экономику. Эти же регионы в основном отсутствуют в верхних 
позициях рейтингов, отражающих привлекательность для прожи- 
вания. Как уже упоминалось в текущем исследовании, кадры, спо- 
собные обеспечить развитие и поддержание инновационной дея- 
тельности, выбирают для проживания регионы с высоким уровнем 
экономической, социальной и культурной жизни, города с разви- 
той инфраструктурой. Таким образом, регионы, расположенные 
в рейтинге далеко от лидирующих позиций, оказываются в ловуш- 
ке — имеют низкий уровень развития инновационной экономики 
и одновременно обладают низким уровнем привлекательности для 
специалистов, способных ее развивать. 

Разработанные в ходе данного исследования индексы и сформи- 
рованные на их основе рейтинги позволяют отследить фактические 
изменения и возможные векторы развития инновационной эконо- 
мики субъектов РФ. Однако, к сожалению, специфика объекта ис- 
следования — региональных инновационных систем — такова, что 
ряд внешних и внутренних факторов, определяющих отдельные 
параметры его текущего состояния и перспектив развития, невоз- 
можно «просчитать». Поэтому любая экстраполяция уже существу- 
ющих тенденций может категорически не соответствовать будущим 
состояниям инновационной экономики в регионах. Изменение век- 
торов ее развития может быть вызвано как заранее «просчитыва- 
емыми» новыми точками баланса интересов различных социальных 
и экономических групп, так и прорывными научными открытия- 
ми, непредсказуемыми действиями зарубежных стран и междуна- 
родных корпораций, а также появлением «компаний-единорогов». 
Поэтому для более глубокого и точного понимания специфики раз- 
вития инновационной экономики в субъектах РФ необходимо раз- 
вивать подходы к оценке инновационной деятельности, отличные от 
подходов, в которых используется слишком высокий уровень агре- 
гирования показателей. При таких подходах очень часто все, что 
можно сказать об объекте оценки — насколько он «более иннова- 
ционный», чем его ближайший сосед, но невозможно определить, 
какие меры поддержки инновационной деятельности могут «срабо- 
тать» в отдельно взятом субъекте РФ. Также ситуация усугубляется 
существующими проблемами сбора информации об инновационной 
деятельности по формам Росстата?6. 

Очевидно, что рассчитанные индексы и сформированные на их 
основе рейтинги регионов отражают лишь поверхностные при- 
знаки состояния инновационной деятельности и инновационной 





36 Статистика инноваций в России. УВЕ: ИЕ рз://мимм.аК$.ги/ее_а4ос/пе\м_зКе/биз1- 
пе$$/пачцка/та_2020/риИ3.раЕ (дата обращения: 16.07.2021). 
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экономики. Если позаимствовать медицинскую терминологию, то 
можно сказать, что на основе таких оценок мы можем увидеть толь- 
ко общие признаки того, насколько «пациент болен или здоров». 
Ведь для «постановки диагноза» и «назначения лечения» требуются 
не только значения показателей «температуры тела», «уровня лей- 
коцитов в крови» или десятков других, но часто необходимо прове- 
СТИ «сбор анамнеза» — получить информацию о начале заболева- 
ния, динамике симптомов с момента начала заболевания, с какими 
факторами пациент связывает данное заболевание, какие исследо- 
вания и какое лечение проводилось и каковы результаты; каковы 
перенесенные ранее заболевания, существующая хроническая па- 
тология со стороны различных органов и систем органов, наличие 
операций, травм, условия жизни пациента, наличие подобных сим- 
птомов у родственников, особенности жизни, обусловленные на- 
циональными и культурными особенностями, и т. д. Использование 
такой аналогии в терминах, пусть даже не применяющихся в эконо- 
мической науке и при изучении инновационной деятельности, по- 
зволяет широкому кругу лиц увидеть, что кроме анализа общеиз- 
вестных показателей, существует огромное поле возможностей для 
содержательной оценки инновационной деятельности и определе- 
ния перспектив развития инновационной экономики. 
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61 Я 10‘О | ЦО‘О лецу до эпапаэч / иенгу ехино^нээа 
81 7 910'0 | 910'О | ЦО'О 658 69$ оРИа чо!бэч олочел| / ялэемоо вехэаонези 
7 91 С10‘О | <10`О | 00`О | 4951 699 881 чобэч ололэшем / я1енмоо вехэаоЧэиэу 
91 91 [<О'О | 7СО'О | 9$ГО- 291 905 05° энапаэч чэЧэЧо / ехинмо^нээа вехэнэвэн 
Руд /. |600`‘О | 600'0О | <10`О | 8981 9/7 06'5 ехмлицея до энапаэч / кимчимнем ехино^нээа 
7 8. |800‘О | 800'О | 0Ю‘'О | 602с РИТА 90'$ елнелех зо энапаеч / винэаех ехино^нээа 
$ ЗЕ | 10‘О | [10'0 | 8Ю'0- | “901 ОТР | СС ча<бэч лоухза / члоеноо вехэяохэ| 

: : : ? энапаэч чемееа 
СА Ос |6С00 | 1200 |8900-| 004 075 СС -ошраеаех / ехино^цээа вехэаехиеа-онипаеоех 
И ус |600'0 |600‘О| НО’О | 9$1С 0 | 0/< Кл03!14э1 еузечошех / иеах иихэтениех 
0/ ОХ | <10`О | @10'0 | У00`0О | 16 с 098 |965 цо!бэч у$3пул / ячлреноо вехэАхаи 

: : : : энапаэч 
69 07 | 2200 | <РОО | 410- 918 345 81 с 55эх4эчЭ-Лечэоелем / ехинол^ниээ« вехэээхаэн-озэенеаех 

бимиеч вичи, м знни | а Бо -- № цчоБэч / нои1эа 


/ нишеа 
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